Pendéncia de solucéo final sobre a constitucionalidade do art.
28 da Lei 11.343/06 pelo STF.

A definicdo sobre a constitucionalidade da criminalizacdo da conduta prevista no
art. 28 da Lei n.° 11.343/06 ainda esta pendente de solucéo final pelo Supremo
Tribunal Federal, que ainda néo finalizou o julgamento do Recurso Extraordinario

n.° 635.659, com repercussao geral reconhecida.

O julgamento foi interrompido com o pedido de vista do falecido Min. Teori
Zavascki, apos ja terem votado trés membros do Tribunal reconhecendo a
inconstitucionalidade do dispositivo — seja em menor (para determinado tipo de

substancia) ou em maior extensao (para quaisquer tipos de drogas).

O que interessa, no ponto, € saber como as decisfes dos casos previstos no art.
28, diante da pendéncia do julgamento em que discute a constitucionalidade do
sobredito tipo penal?

Seria de bom alvitre 0 sobrestamento da tramitacdo de todos procedimentos
penais que envolva esta matéria, pois, ndo haveria qualquer logica se permitir a
continuidade de um procedimento penal contendo a imputacdo referente a
conduta prevista no art. 28 da Lei n.° 11.343/06, se o Supremo Tribunal Federal

pode declara-lo inconstitucional. Alias, a tendéncia € exatamente essa, a vista



dos trés votos que ja foram proferidos reconhecendo a nado validade do

dispositivo com a Constituicao.

Por mais que se possa antever que o Supremo Tribunal Federal ira fazer a
modulacao dos efeitos quanto aos efeitos do resultado do julgamento, atribuindo-
se, certamente, efeitos ex nunc para o0 possivel resultado de
(inconstitucionalidade do dispositivo), néo retira a repercusséo juridica atual que
0 julgamento pode trazer para os casos ainda ndo decididos definitivamente.

Aqueles, por evidente, que ja foram definitivamente julgados, seja porque h&
transito em julgado, seja porque o acusado aceitou a transacao penal e/ou
suspensao do processo, o Tribunal certamente nao ira permitir a retroacdo de

eventual decisdo benéfica, em homenagem a seguranca juridica.

De qualquer forma, para os casos ainda pendentes de julgamento, entende-se

gue a situacao enseja sim o sobrestamento.

Primeiro, porque em relacdo ao tema o Supremo Tribunal Federal reconheceu
repercussao geral sobre o assunto, tendo afetado a discussédo ao plenéario da

Corte.

Isto significa dizer que sera proferida uma decisdo definitiva pelo Tribunal
Constitucional que afetara a todos os 6rgéaos jurisdicionais, sendo mais provavel
a edicdo de uma sumula vinculante sobre o assunto, inclusive. Segundo, como
ja foi reconhecida a repercusséao geral e a matéria esta pendente de julgamento,
determina a Lei que eventuais recursos extraordinarios que versem sobre a
matéria sejam sobrestados na Corte de origem (confira-se arts. 1.036 e ss do
CPC - 15), até a solucéo do caso pelo Supremo.

Ora, nédo teria qualquer sentido movimentar toda a estrutura judiciaria até a
analise da admissibilidade do Recurso Extraordinario, para se adotar a

providéncia do sobrestamento do procedimento.

Se assim nao for feito o sobrestamento pelo juizo em que o caso estiver sendo
processado, a partir da manifestacdo da Defesa, além de caber habeas corpus

com essa fundamentacdo para o Tribunal ou Turma Recursal [nos casos de



Juizados Especiais] respectivo, entende-se que, por analogia, poder ser aplicado
o procedimento do recurso especial repetitivo, provocando para se conseguir o
sobrestamento o presidente do tribunal de origem ou, caso ndo se consiga, até
mesmo o relator do Recurso Extraordinario pendente de julgamento (arts. 1.036
e seguintes do CPC-15).



