Perigo abstrato presente no art. 13 da Lei 11.343/ 2.006.

A tipificagc&o constante do art. 33, caput da Lei n.° 11.343/06 visa atingir

aguele que objetiva, ao praticar quaisquer um dos seus dezoito
nucleos, distribuir a droga. Essa € a interpretacdo logica que deve conduzir o
intérprete quando se fizer a leitura do referido tipo penal.

Muito embora seja o referido tipo penal denominado como “trafico de drogas”, o
referido epiteto ndo contempla toda a extensdo da incriminacdo, porque pode
haver a tipificacdo da conduta até mesmo daquele que a distribui gratuitamente

a droga (sem a cobranca de qualquer valor ou preco).

Isso ndo significa dizer que é sempre que o agente incorrer nas condutas
previstas no referido tipo havera a tipicidade objetiva. E necessario, pois, avaliar
se ha possibilidade de o bem juridico tutelado pela norma possa ser colocado,

no minimo, em perigo de leséo.

N&o se olvida que, por meio do referido tipo penal, a lei criou um crime de perigo
abstrato, o qual, com efeito, consiste em espécie de figura tipica em que néo ha,
como elementar, a previsédo do perigo de dano ao bem juridico, presumindo que,
com a pratica de um dos nucleos do tipo, ja enseja uma probabilidade do perigo

(ou possibilidade do dano).

Porém, é preciso avaliar se, no caso, essa possibilidade de dano é factivel, isto

€, pode, de fato, ocorrer.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/l11343.htm

Assim, é perfeitamente cabivel a incidéncia do crime impossivel (art. 17, CP) nas

imputacoes de trafico (art. 33). Traz-se, como exemplos, as seguintes situacoes:

O meio que o agente escolheu para praticar a conduta prevista no tipo é
absolutamente inidéneo para se conseguir a distribuicdo da droga, principal

resultado que a lei quer evitar com toda a pléiade de incriminacoes.

Ocorrera também crime impossivel quando a quantidade de droga apreendida
pelo agente for insuficiente para a caracterizacdo da dependéncia e, assim, ser

impossivel qualquer possibilidade de dano a saude de alguém.

Entdo, se a quantidade é insuficiente, demonstrada por pericia, para gerar
dependéncia num Unico agente, ndo se pode afirmar que a conduta tipica podera
colocar em risco de leséo a saude publica.

3 Cf. Apelacao Criminal n. 70056160948 julgada pela 3.2 Camara Criminal do
TIRS (numeracao do CNJ 0340721-57.2013.8.21.7000), Terceira Camara, Rel.
Des. DIOGENES V. HASSAN, j. em 17.10.2013.

Dessa forma, muito embora se trate de um crime de perigo abstrato, que
presume a probabilidade do risco tdo-s6 com a pratica de uma das condutas
tipicas, isso nado significa dizer que todo resultado é presumivel, pois, se a
Defesa conseguir demonstrar que, no caso, jamais de conseguiria a distribuicao,
ndo ha resultado relevante para o direito penal.

Ndo seria 0 caso de aplicacdo do principio da insignificancia, entretanto.
Entende-se que esse principio somente é aplicado para os crimes de lesao, ja
gue a sua configuracdo pressupde um dano ao bem juridico tutelado pela norma

penal, porém, sem significacdo social.
Essas sdo as consideracdes, no que se refere a tipicidade objetiva.
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